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Het strafrecht en de civil society 
 
Ybo Buruma* 
Inleiding 
Ten tijde van een onrustbarende immigratiegolf in de Nederlanden laten de Goudse 
autoriteiten bekend maken dat ieder die een bedelaar aan de deur een aalmoes geeft, 
wordt beboet. De reden? Overdreven vrijgevigheid lokt arbeidsschuwe vreemdelingen 
aan. Maar officiële gezagsdragers krijgen niet altijd hun zin. Als het bedelen officieel 
verboden wordt, blijkt dat ‘’t graauw (dit) zeer quaalijkck verdraagen kon, zich uit 
godtvruchtigheidt daartegens kantende’ (Van Deursen 1999, p. 71). Het was 1614 en 
de publieke opinie stelde een grens, die de overheid niet kon overschrijden. De anek-
dote herinnert aan de kritiek van velen op de hardvochtige immigratiepolitiek van rond 
de afgelopen eeuwwisseling. Kees Groenendijk was een van de weinigen die met ken-
nis van zaken en met een oprechte solidariteit probeerde stem te geven aan dat deel van 
de publieke opinie dat het niet eens was met het vreemdelingenbeleid van minister 
Verdonk.  
Dit opstel gaat niet over vreemdelingenbeleid, maar over de betekenis van opvat-
tingen in de burgerlijke samenleving. De ‘burgerlijke samenleving’ of de ‘civil society’ is 
een notie die bij sociologen onderwerp is van levendig en voortdurend debat. Ik wil 
aannemelijk maken dat het denken over strafrecht waarin doorgaans wordt uitgegaan 
van de tegenstelling tussen overheid en individuele burger kan en moet worden verrijkt 
met die notie. Ik denk in het bijzonder aan gevallen waarin burgers verantwoordelijk-
heid nemen voor de veiligheid in hun nabije omgeving en aan de beoordeling van 
hetgeen de overheid meent te moeten doen in het belang van die veiligheid.  
De civil society 
Wat onder de civil society of de burgerlijke samenleving moet worden verstaan is een 
conceptuele vraag, waar velen zich over hebben gebogen. Ik gebruik beide termen 
door elkaar, maar koos in de titel voor de Engelstalige term om te benadrukken dat het 
om een technische term gaat. In de literatuur wordt de nadruk gelegd op de vrijwillig-
heid van particuliere associaties (Dekker 2002). Daarbij is onderscheid te maken tussen 
beschrijvingen die maatschappelijk zelfbestuur tegenover de staat benadrukken en be-
schrijvingen die ook uitoefening van publieke taken op bepaalde beleidsgebieden door 
het georganiseerde particuliere initiatief mogelijk maken. In het eerste geval is te den-
ken aan de organisaties tegen de maffia die in de jaren 1990 in Palermo ontstonden om 
de politieke impasse van het moment te omzeilen en toch iets te doen aan de cultuur 
van corruptie en geweld (Schneider 2001); in het tweede geval aan de ontwikkeling 
van de reclasseringsinstellingen. Tegenwoordig denken we niet meer alleen aan formele 
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instellingen zoals kerken en media, maar wordt de term gebruikt voor het geheel van 
dynamische netwerken van onderling verbonden niet-gouvernementele instellingen. 
Deze instellingen organiseren zichzelf, zijn ‘zelfreflexief’ en bestaan in een voortduren-
de spanning ten opzichte van elkaar en van de overheid (Keane 1998, p. 6). Omdat het 
me vooral om de strafrechtelijke potentie van het begrip gaat, onderscheid ik de bur-
gerlijke samenleving niet alleen van de staat maar ook van de markt.  
Voor de individu heeft de burgerlijke samenleving drieërlei betekenis. Hij weet zich 
er gebonden (in gezin, wijk, club of kerkgemeenschap); ontwikkelt zich er (school, 
media, high and low culture); en verwerft er als individu zijn hoogstpersoonlijke identi-
teit (etnische groep, professie, leefstijl). De zwaartepunten van de burgerlijke samenle-
ving zijn aan verandering onderhevig. De rol van kerken en clubs en diverse andere 
bindende instellingen lijkt te zijn verminderd (‘bowling alone’), maar de invloed op de 
opinievorming van bijvoorbeeld de professionele sfeer, de media, of die van sportclubs 
en hyvesgemeenschappen is juist toegenomen.  
De 18e eeuwse denker Edmund Burke schreef: ‘To be attached to the subdivision, 
to love the little platoon we belong to in society, is the first principle (the germ, as it 
were) of public affections. It is the first link in the series by which we proceed towards a 
love to our country and to mankind’ (geciteerd in Appiah, p. 241). Waar de conserva-
tief Burke uitging van één kern, beseft de hedendaagse liberale Nobelprijswinnaar 
Amartya Sen dat mensen zijn verbonden aan diverse subgroepen die naast elkaar be-
staan. Het belang van de ene hoeft niet af te doen aan dat van de andere. Iemand is niet 
ofwel hoogleraar, ofwel een vader van kinderen, ofwel geëngageerd met het lot van 
vreemdelingen. Omdat identiteit te maken heeft met zingeving, kunnen mensen er wel 
voor kiezen hun identiteit in vergaande mate op te hangen aan hun professorschap, hun 
vaderschap of bijvoorbeeld hun geloof. Het behoort iemands vrije keuze te zijn of (en 
in welke omstandigheden) hij een bepaalde categorie meer gewicht toekent dan een 
andere. Het netwerk van al die categorieën vormt de burgerlijke samenleving.  
Voor de overheid zijn die particuliere – op rollen in de burgerlijke samenleving ge-
oriënteerde - keuzes van belang, ook al is de overheid zelf geneigd mensen objectief en 
eenduidig in termen van burgerschap en rechtssubjectiviteit te beschouwen. Er zijn 
ongetwijfeld Marokkaanse Nederlanders voor wie het vaderschap of het onderne-
merschap veel belangrijker is dan de Marokkaanse wortels of de Nederlandse nationali-
teit. Het is ook gevaarlijk als mensen tot één kenmerk worden gereduceerd – zeker als 
ze dat zelf niet eens het belangrijkste kenmerk vinden. Dat overkwam de joden in 
Weimar, de intellectuelen tijdens de culturele revolutie in China en ook de moslims in 
het Westen na 11 september 2001. Sen schreef: “The insistence, if only implicitly, on a 
choiceless singularity of human identity not only diminishes us all, it also makes the 
world much more flammable” (Sen 2006: 16). De reductie van leden van bepaalde 
bevolkingsgroepen tot eendimensionale wezens lijkt te rechtvaardigen waarom zij on-
aangenamer mogen worden behandeld dan anderen. 
Voor politiek theoretici is de burgerlijke samenleving niet weg te denken als een ca-
tegorie die het verschil maakt tussen het totalitaire en het niet totalitaire. De ontken-
ning van de mogelijkheid van principiële verschillen binnen de Staat gaat gepaard met 
de ontkenning van het bestaan van een burgerlijke samenleving als separaat, meerdi-
mensionaal domein. Het totalitarisme veronderstelt dat de staat de representatie is van 
een natuurlijke orde: de mogelijkheid van verschil binnen het Volk-als-Eén wordt 
principieel ontkend (Lefort 1986, p.297).  
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De staat en de burgerlijke samenleving 
De burgerlijke samenleving wijkt met twee kenmerken af van de overheidspolitiek: zij 
is een domein van binding en waardering – zo u wilt van sociaal kapitaal en publieke 
opinievorming.  Het samenbinden van mensen is in de burgerlijke samenleving belang-
rijker dan het beslechten van conflicten – waar juristen en de overheid goed in zijn. In 
dit tijdperk van mondialisering en individualisering waarin samenlevingen heterogener 
werden namen de cohesie en het sociale vertrouwen oftewel het bindend vermogen 
van de instituties van de burgerlijke samenleving af (Putnam 2007). Wel is er door het 
Internet ook een tegengestelde tendens waarneembaar: men zoekt zijn eigen groep 
preciezer uit en wordt minder blootgesteld aan tegengeluiden en bezwaren (Sunstein 
2001). De positieve of negatieve waardering van mensen (om de individuele persoon 
die ze zijn) is in de burgerlijke samenleving belangrijker dan het respect dat men in het 
overheidsdenken mag verlangen. De overheid moet de rechten van iedere burger gelij-
kelijk respecteren. In de samenleving krijgen ze een ongelijke behandeling. De briljante 
student wordt anders behandeld dan de domme; de zichzelf wegcijferende gelovige 
staat in hoger aanzien dan de egoïst; ja, de mooie vrouw wordt in het café anders be-
handeld dan de lelijke. In de universiteit, de kerk en het café wordt onderscheid ge-
maakt langs de maatlatten van waarheid, goedheid en schoonheid. Bij het toekennen 
van waardering en afkeuring is het onmogelijk om gelijk te worden behandeld, al mag 
men er wel op rekenen niet te worden vernederd: in de burgerlijke samenleving gaat 
het niet primair om recht maar om fatsoen (Margalit 1996). Ja, een goed functioneren-
de burgerlijke samenleving wordt gekenmerkt door verdraagzaamheid jegens mensen 
die men niet waardeert. Maar dat laatste weet niet iedereen even gemakkelijk te ver-
kroppen: men wil liever gelijkelijk gerespecteerd worden dan fatsoenlijk gewaardeerd, 
Dat er fundamentele verschillen bestaan tussen de staat en de civil society doet er niet aan 
af dat de overheid eisen stelt aan wat er in de samenleving gebeurt. In de loop van de 
20ste eeuw zijn er steeds meer gebieden gekomen waarop de overheid zichzelf een taak 
toerekent en niet meer vertrouwt op de eigen mechanismen van de burgerlijke samen-
leving. Dat is ook met de terugtocht van de verzorgingsstaat niet veranderd. Integen-
deel, met het zwakker worden van de bindende instellingen in de civil society aan het 
eind van de 20ste eeuw leek ook de betekenis af te nemen van waarderingen van mede-
burgers in specifieke maatschappelijke contexten: het wegvallen van verplichtingen 
ging gepaard met de weigering onderling te oordelen (Bauman 1993). De overheid 
nam die oordelende rol deels over aan de hand van heldere en vrijwel universeel gel-
dende normen. In het strafrecht gebeurde dat vanuit de gedachte dat een voor allen 
geldend strafrecht moet worden gefundeerd in het streven naar het tegengaan van scha-
de en risico enerzijds en naleving van de mensenrechten anderzijds. De sterke beelden 
van de risico cultuur in onze complexe wereld (milieu, oorlog etc.) enerzijds en dat van 
onderdrukkende regimes anderzijds vormden als het ware de buitengrenzen van wat 
mensen verder als individuele morele actoren maar zelf moeten uitmaken. Zelfs straf-
rechtelijke wetgevingsdiscussies over waardegeladen onderwerpen als kinderporno en 
de toelaatbaarheid van freefights werden gevoerd in termen van schade en risico. En in 
het strafprocesrecht beperkt het mensenrechtendiscours uiteindelijk het denken over de 
vraag hoe ver de bevoegdheden van de overheid mogen reiken tot de kwestie in hoe-
verre de overheid individuele vrijheden mag inperken. 
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De civil society en de reikwijdte van het strafrecht 
Met de verzwakking van de traditionele sociale bindingen heeft de overheid de be-
scherming van de veiligheid aan zich getrokken. De onzekerheid die we op veel plaat-
sen in de westerse wereld aantreffen is wellicht niet eens zozeer het gevolg van een 
tekort aan bescherming, maar vooral van onduidelijkheid over de vraag in hoeverre de 
overheid veiligheid kan leveren (Bauman 2007). Die vraag is op tweeërlei wijze te 
preciseren. Ten eerste: wanneer is iets een door de overheid aan te pakken probleem en 
wat is louter een persoonlijke fout. Wat ooit louter individuele vergrijpen waren, 
wordt steeds meer een probleem van ‘de’ jeugd, of ‘de’ allochtoon, waar politieke op-
lossingen voor moeten worden gezocht. Ten tweede: wat doet de overheid en wat 
moeten we zelf doen? De vanzelfsprekendheid van de plicht tot hulp, zorg en be-
scherming van elkaar zoals dat in traditionele gemeenschappen bestond, is verloren 
gegaan. Tegelijkertijd roept de overheid ons op een actieve bijdrage te leveren aan de 
veiligheid in de samenleving.  
Die actieve bijdrage kan bestaan in het nemen van preventieve maatregelen. Vol-
gens de voorzitter van de Onderzoeksraad voor veiligheid, prof. mr Pieter van Vollen-
hoven (2007) kunnen we niet van de overheid verwachten dat zij garant staat voor het 
voorkomen van elke calamiteit als direct gevolg van het doen en laten van burgers en 
ondernemingen. Potentiële slachtoffers kunnen preventieve maatregelen nemen. En 
inderdaad: het afnemen van de ondervonden vermogenskwaliteit in de laatste jaren 
wordt vooral verklaard uit de toename van preventiemaatregelen zoals inbraakalarm, 
buitenlampen en startonderbrekers in auto’s (J. van Dijk 2008). We hebben het dan 
over wat wel genoemd wordt fysieke preventie. Naar aanleiding van de vuurwerkramp 
in Enschede en de brand op Schiphol is gevraagd om een discussie over de juiste balans 
tussen de omvang van de verantwoordelijkheid van de overheid en die van de burgers, 
bedrijven en organisaties. Toen het mis ging, beperkte men zich niet tot de vraag of er 
individuele (of eventueel collectieve) fouten waren gemaakt. Men wees ook op het 
falen van de overheid, omdat de regelingen om de veiligheid te bevorderen en het 
toezicht op de naleving ervan niet afdoende bleken. Is dat niet eigenlijk een teken van 
te groot vertrouwen op de overheid?  
Bij de sociale preventie is de betekenis van de samenleving nog pregnanter. Dan 
gaat het over waarden en normen en informele sociale controle (in plaats van over 
technische normen en toezicht). Morele educatie vindt primair plaats via onderwijs, via 
films en andere media en wellicht nog het meest door het ‘voor-leven’ van die waarden 
en normen het dichtst bij de eigen leefwereld. Anders gezegd: niet via de overheid 
maar via de samenleving. Juist in een pluriforme samenleving heeft de overheid geen 
hoofdrol bij het uitdragen van de kernwaarden. Het is dan ook te simpel om te doen of 
strafbaarstelling van amoreel gedrag en een verscherping van politietoezicht definitief 
zou helpen.  
Toch wordt bijvoorbeeld crimineel gedrag van jongeren als een door de overheid 
aan te pakken probleem beschouwd. Het is niet onvoorstelbaar dat het kabinet zou 
zeggen dat jongeren beneden de 16 geen alcohol mogen drinken, omdat dat niet goed 
voor ze is; of dat jongeren beneden de 16 niet na 23.00 op de openbare weg mogen 
verkeren, omdat de rust van het huiselijk leven meestal beter voor hen is; of dat alle 
ouders een opvoedplan zouden moeten opmaken (bijvoorbeeld omdat het discrimine-
rend zou zijn als alleen gescheiden ouders dat hoeven te doen). Men is nauwelijks ge-
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neigd het debat hierover anders te voeren dan in termen van instrumentele wenselijk-
heden (alcoholmisbruik tegengaan; regelmaat in de opvoeding; beredeneerd plannen 
van de opvoeding) en individuele rechten (het recht op persoonlijk en gezinsleven voor 
ouders en voor kinderen). Hoe verhoudt zich dat met het feit dat mensen in Brabant 
ook in de jaren 60 toelieten dat hun kinderen tijdens gezellige zondagmiddagbijeen-
komsten een alcoholische versnapering gebruikten, dat het huiselijk leven voor veel 
kinderen helemaal geen rust biedt en dat je over het plannen van de opvoeding nauwe-
lijks een zinvol waarderingscriterium kunt aanreiken? Bindings- en waarderings-
gerelateerde factoren die per groep en per individu verschillen, zijn bij dat soort vragen 
belangrijker dan ‘harde’ sociaal-wetenschappelijk geïnspireerde stellingen. Maar we 
voeren de discussie over strafwetgeving niet graag in termen van moraliteit. 
In zekere zin werkt het overheidsperspectief zelfs contraproductief. Dalrymple 
(2005: 15) geeft het volgende belangrijke inzicht: “So while my patients know in their 
hearts that what they are doing is wrong, and worse than wrong, they are encouraged 
nevertheless to do it by the strong belief that they have the right to do it, because eve-
rything is merely a matter of choice”. Praten in termen van statelijke rechten en verbo-
den kan uiteindelijk het praten over morele geboden en verboden – en over de manier 
waarop we met elkaar en met vreemden in het bijzonder omgaan – in de weg zitten. 
Het recht om iets te doen wordt een argument waarmee een moreel oordeel wordt 
afgetroefd. Als we niet geloven in de waarden van de burgerlijke samenleving dan 
verdwijnen die vanzelf. 
 
Wat er – als de preventie heeft gefaald - van de burgers wordt verwacht als er bijvoor-
beeld gewelddadige gebeurtenissen in de publieke ruimte plaatsvinden, is nog onduide-
lijker. De burger stelt dan al snel de vraag waar de overheid blijft. In elk geval is de 
burger meer dan vroeger geneigd aangifte doen van lichte en/of onvoltooide delicten.  
De politie kan daarop reageren met fenomenen als conflictbemiddeling, groepsgesprek-
ken met buurtbewoners, slachtoffer-daderconfrontaties en andere vormen van buiten-
gerechtelijke afdoening (Van Stokkom e.a. 2003). Daarbij is bij uitstek het streven erop 
gericht om burgers hun eigen verantwoordelijkheid te laten nemen en conflicten duur-
zaam op te lossen. Maar de cijfers suggereren dat ten onzent niet die bemiddelende 
benadering maar de criminaliserende benadering de overhand heeft gekregen: opgehel-
derde delicten worden doorgaans bestraft (Buruma 2008).  
Met de mond belijdt de overheid enige sociale zelfredzaamheid van burgers voor 
het geval de politie er niet is. De burger die zichzelf beschermt of tussenbeide komt ter 
afwending van een gevaar voor een ander – om nog niet te spreken van iemand die 
een burgerarrest wil verrichten -  kan het echter overkomen dat hij als verdachte van 
eigenrichting wordt beschouwd. Hoe men daartegen aankijkt hangt af van een princi-
pieel onderscheid met betrekking tot de strafrechtelijke rechtvaardigingsgrond nood-
weer. Principieel maakt het uit of men noodweer beschouwt als een natuurlijk, funda-
menteel verdedigingsrecht of als een noodzakelijk kwaad (een het overheidsoptreden 
aanvullende vorm van rechtsverdediging en rechtsordehandhaving). Legt men de na-
druk op het fundamentele karakter van noodweer dan zal men ook eerder aanvaarden 
dat een rechthebbende zelf zijn recht haalt. Zoekt men – bijvoorbeeld uit vrees voor 
maatschappelijke verharding en eigenrichting -de grondslag van noodweer in de aan-
vullende rechtshandhaving dan is het logischer om eigen optreden niet op prijs te stel-
len. In de laatste kwart van de 20ste eeuw leek de ‘aanvullende’ benadering in de 
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rechtsprak meer waardering te krijgen. Vaak werd het beroep op noodweer verworpen 
omdat de noodweersituatie niet als zodanig werd erkend, omdat degene die in de 
noodweersituatie verzeild raakte daar eigen schuld aan had (culpa in causa), of omdat de 
verdachte zich niet uit de noodweersituatie had verwijderd (subsidiariteitsbeginsel). 
Inmiddels stelt de Hoge Raad strengere eisen aan de verwerping van het beroep op 
noodweer(exces) en aan de motivering daarvan (bijv. HR 28 maart 2006, NJ 2006, 
509).  
In het licht van het onderscheid tussen overheid en samenleving betekende de 
strenge lijn van weleer dat de overheid wilde voorkomen dat onderlinge bindingen 
werden ingezet als verdedigingslinie. Niet je vriendengroep, maar de overheid moet 
het probleem oplossen. Daar is iets voor te zeggen. Binding kan ook een fout soort 
binding zijn: leden van de mafia of een gang zweren elkaar ook trouw. Toch bevalt de 
recente ontwikkeling mij wel, omdat de oude jurisprudentie de actieve bereidheid van 
mensen om zelf iets te doen dreigde te verlammen. Het kan niet zo zijn dat de over-
heid de burger vertelt dat hij medeverantwoordelijk is voor de veiligheid, maar dat hij 
wordt aangepakt als hij zich die verantwoordelijkheid aantrekt. Dat neemt niet weg, dat 
deze burger zal moeten weten waar zijn begrenzingen liggen en die zullen verschillen 
per maatschappelijke categorie. Het lijkt me prima als men mensen die professioneel 
vaker in conflictsituaties terecht komen (conciërges, stadswachten, conducteurs e.d.) 
cursussen aanbiedt om escalaties te leren voorkomen (SMVP 2007). Anderen kunnen 
via de media gestimuleerd worden wat het betekent om weerbaar te zijn. En misschien 
moeten jongetjes op het schoolplein weer de gelegenheid krijgen uit te vinden wat 
proportionaliteit is: ik leerde dat doordat de meester er niet van schrok als we lagen te 
knokken op het schoolplein. Cursussen, media, school – de burgerlijke samenleving. 
De civil society en de opsporing 
Ook in het denken over het strafprocesrecht is een manier van redeneren geslopen die 
onvoldoende recht doet aan redelijke belangen van de burgerlijke samenleving. Sinds ik 
betrokken was bij de parlementaire enquête opsporingsmethoden (cie. Van Traa) heb 
ik me verbaasd over de sterk mensenrechtelijke inslag waarmee in het Nederlandse 
strafprocesrecht wordt aangekeken tegen de opsporing. In de enquête ging het nu juist 
niet om die mensenrechten, maar om wat de integriteit van de opsporing is gaan heten. 
Er was grote commotie over de inzet van criminele burgerinfiltranten en over het 
doorlaten van drugs. Met dat laatste werd gedoeld op het niet ingrijpen door de politie 
als bekend was waar en wanneer drugs vervoerd (en meer in het bijzonder gesmokkeld) 
of verhandeld werden. Voor beide opsporingsmethoden bestonden en bestaan argu-
menten voor en tegen. Ik wil daar nu niet te diep op ingaan. Zeker is dat de mensen-
rechten hooguit bij de inzet van de criminele burgerinfiltranten een klein rolletje kun-
nen spelen (het z.g. uitlokkings- of instigatieverbod dat door het EHRM in de ban is 
gedaan), maar daar ging het niet om. Veel belangrijker was de vrees voor onbeheersba-
re samenwerking met de onderwereld te meer daar criminelen door deze methoden de 
facto in hun onderlinge concurrentieslagen werden geholpen. Verder werden de risi-
co’s onderkend van corruptie in de gelederen van de Nederlandse overheid en voor de 
volksgezondheid als doorgelaten drugs op de markt komen. Ik wil niet verhelen dat 
voorstanders van deze methoden ook wel degelijk serieuze argumenten hadden: zij 
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hoopten ermee grote misdadigers op de achtergrond te kunnen aanpakken en bena-
drukten dat er nauwelijks alternatieven voorhanden zijn en dat de internationale sa-
menwerking daardoor ordentelijk kan plaatsvinden omdat andere landen het ook doen.  
Waar het me nu om gaat is dat onbedoelde steun aan misdaadgroepen en het ooglui-
kend toestaan dat drugs op de markt komen in het politieke debat wel een rol speelden, 
maar juridisch niet relevant zijn. Om het simpel te zeggen: het heeft geen gevolgen in 
de strafzaak als een politieman eerlijk zegt dat hij omwille van het opsporingsbelang 
toch een partijtje coke heeft doorgelaten. Het gaat me nu niet om de vraag of die door-
lating erg is of niet. Het gaat me om het punt dat het maatschappelijk belang geen plaats 
hoeft te krijgen in rechte, omdat de verdachte zich niet kan beroepen op een schending 
van het verbod (HR 28 mei 2002, NJ 2002, 601 en HR 2 juli 2002, NJ 2002, 602).  
Met een tweede voorbeeld is zelfs te illustreren is dat het overheidsoptreden het goed 
functioneren van de burgerlijke samenleving daadwerkelijk bedreigt. Opsporings-
bevoegdheden waarbij gebruik wordt gemaakt van hoog technologische mogelijkhe-
den zijn in opmars. We kenden natuurlijk al de telefoontap, maar ik doel nu bijvoor-
beeld op het cameragebruik van de z.g. catch scan, en op de mogelijkheden van data-
mining in steeds grotere verzamelingen van gegevens over niet-verdachte personen en 
dergelijke. De catch scan is een techniek die bijvoorbeeld door de Amsterdamse politie 
wordt gebruikt om auto’s die over bepaalde routes de stad in rijden te fotograferen. De 
gegevens worden gebruikt om verzekeringen e.d. te controleren, maar ze worden ook 
opgeslagen om in bepaalde gevallen te kunnen kijken of iemand (althans iemands auto) 
al dan niet in de stad was. Wordt door het maken van die foto en het opslaan ervan 
iemands fundamentele recht op privacy geschonden? Dat is juridisch verdedigbaar, 
maar ook een beetje overdreven.  
Andere bezwaren zijn belangrijker. Problemen als de kwetsbaarheid van dergelijke 
bestanden voor hackers en andere ongeautoriseerde gebruikers (id-fraude!), de verou-
dering van de gegevens en het feit dat sommige gegevens buiten de oorspronkelijke 
context een verkeerde indruk wekken, passen bijna niet in de door mensen-
rechtenvraagstukken gedomineerde discussie en worden al snel afgedaan als louter prak-
tische details. De bezwaren reiken zelfs nog verder. Het functioneren van de samenle-
ving komt onder spanning doordat particuliere partijen steeds vaker gegevens moeten 
bewaren en doorgeven (er wordt volgens een recent rapport tegenwoordig overmatig 
‘bevraagd’). Het opvragen van die gegevens bedreigt de vertrouwensband tussen gege-
vensverstrekkers en gegevensverleners in de burgerlijke samenleving. Vertelt de patiënt 
nog wel alles aan de dokter, als hij weet dat de gegevens aan de zorgverzekeraar wor-
den gegeven en die ze weer doorsluist naar de bedrijfsarts? Er zijn trouwens huisartsen 
die zeggen dat ze om deze reden – dus om het vertrouwen met hun patiënt niet te 
hoeven schaden - maar niet meer alles in hun computer opschrijven wat ze vroeger wel 
noteerden. Deugt de kwaliteit van de bestanden wel en welke conclusies worden eruit 
getrokken? Gegevens die in de context van het criminele inlichtingenwerk nuttig zijn, 
zijn soms te zacht om de afwijzing van een vergunning op grond van de Wet Bibob 
erop te baseren (Buruma 2008 n.a.v. RvSt 18 juli 2007). Dat laatste is misschien nog 
een kwestie die in termen van fundamentele rechten is te beschrijven, maar wellicht 
nog belangrijker is het feit dat door dit soort mechanismen mensen primair worden 
gewaardeerd door het beeld dat van anderen van hem hebben geschapen op grond van 
contextloze gegevens. 
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Slot 
In het strafrecht speelt de civil society traditioneel slechts een marginale rol. Strafrecht is 
overwegend overheidsrecht en bijvoorbeeld de culturele achtergrond van verdachten 
(of van het delict) blijft vaak buiten beschouwing (Siesling 2006). Dat neemt niet weg 
dat de overheid zich steeds meer taken heeft toegeëigend die vroeger voor verant-
woordelijkheid van de burgerlijke samenleving kwamen. Taken die dikwijls een straf-
rechtelijke component hebben of die worden aangetrokken met een beroep op de 
veiligheid. Conflictoplossing en gelijk respect zijn door die toenemende overheidsrol 
meer richtinggevend dan binding en selectieve waardering. Het strafrecht pretendeert 
het universele beginsel te beschermen van voorkoming van schade en risico en de uni-
versele mensenrechten vormden de horizon van het strafprocesrecht. 
Toch rees het besef dat de overheid geen veiligheid kan garanderen zonder mede-
werking van de samenleving. Zowel de burgers als de overheid lijken dat haast niet te 
geloven: burgers doen al snel een beroep op de overheid als er iets mis is gegaan en de 
overheid heeft er steeds minder moeite mee zich in het belang van de veiligheid te 
mengen in hetgeen in de burgerlijke samenleving gebeurt. Tegelijk ontstaat in de sa-
menleving de gedachte dat wat rechtens niet verboden is, moet kunnen. De overheid 
aanvaardt pas recent dat burgers daadwerkelijk optreden als de veiligheid van anderen in 
het geding is. 
In het coalitieakkoord van 7 februari 2007 staat dat veiligheid een kerntaak van de 
overheid is, maar burgers, ondernemingen en organisaties zijn medeverantwoordelijk. 
Principieel bezien is dat nogal wat. Juist met betrekking tot de sociale veiligheid zijn er 
van oudsher minstens vier argumenten aangevoerd waarom de overheid zich voor de 
binnenlandse veiligheid moet opwerpen. 1) Als veiligheid geen publieke taak is, dreigt 
eigenrichting: op zijn best worden er disproportionele klappen uitgedeeld en op zijn 
slechtst wordt de bloedwraak weer ingevoerd. 2) Het gezag en de macht van de Staat 
komen op het spel te staan als niet de overheid maar particuliere burgers en bedrijven 
voor de veiligheid zorgen: waarom zou je iets van een agent aannemen als hij toch niets 
voor je doet. 3) De gelijke en eerlijke rechtshandhaving lopen gevaar als particuliere 
burgers met hun eigen belangen voor de veiligheid zorgen: rijken (en sterken) kunnen 
zichzelf beschermen en armen niet. En 4) de rechten van individuele burgers lopen 
gevaar als particulieren zich zonder dat bepaalde algemene formaliteiten gelden met de 
veiligheidszorg gaan bezighouden: hoe lang mag je een winkeldief opgesloten houden 
in de bezemkast (Buruma 2003).  
Deze principiële argumenten betekenen echter niet dat er geen enkele rol aan bur-
gers en ondernemingen kan worden gegeven. Eigenrichting mag niet, maar noodweer 
is wettelijk toegestaan. De Staat hoeft de regie niet te verliezen als ze in het kader van 
publiek-private samenwerking ook een taak geeft aan burgers en bedrijven. Als sommi-
ge particuliere burgers en bedrijven zichzelf beschermen, levert dat extra ruimte voor 
de overheid om zwakkere particulieren te beschermen. En er zijn natuurlijk best gren-
zen te stellen aan wat particulieren mogen doen.  
Als we dan moeten aannemen dat de overheid niet meer uitsluitend belast is met de 
veiligheidszorg – zo zij het al ooit was – dan moeten die particuliere partijen enerzijds 
wel enige ruimte krijgen, terwijl anderzijds ook met de belangen en mogelijkheden van 
hen moet worden rekening gehouden. Het kan niet zo zijn dat de burger wordt verteld 
dat hij medeverantwoordelijk is voor de veiligheid, maar dat hij wordt aangepakt als hij 
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zich die verantwoordelijkheid aantrekt. Het kan ook niet zo zijn dat overtreding van 
regels die gaan over opsporingsmethoden en gegevensopslag alleen wordt beoordeeld 
vanuit het perspectief van veiligheid en privacy.  
Het begrip civil society is een verrijkende notie voor het strafrecht: de sociologie 
heeft de juristen iets te leren. Fundamenteel levert deze notie materiaal op om de straf-
rechtelijke denkers en autoriteiten te waarschuwen voor de gedachte dat de samenle-
ving louter bestaat uit potentiële slachtoffers die worden bedreigd door schurken. De 
civil society herinnert aan de meervoudige sociale contacten van mensen en helpt ons om 
ons niet tot een totalitair vriend-vijanddenken te laten verleiden. Tegelijkertijd leert het 
ons daardoor dat er meer ijkpunten in het strafrecht behoren te zijn dan instrumentali-
teit ten gunste van de overheid en rechtsbescherming ten gunste van de verdachte.  
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